Protokół XX / 2012

z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 18 czerwca 2012 roku

w Urzędzie Miasta Łaskarzew

Stan Rady Miasta – 13 radnych, obecnych wg l. obecności /nieobecny: B.Kozikowska, K.Wachnicka/

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – M.Siwińska

Mecenas – A.Olszewski

Przedstawiciele prasy

Zaproszeni goście /lista w załączeniu/

Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła XX Nadzwyczajną Sesję Rady Miasta Łaskarzew, przywitała obecnych. Przewodnicząca RM stwierdziła quorum i  odczytała porządek obrad.

1. Otwarcie obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VII/56/2011 z dnia 27 kwietnia 

            2011r. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie przetargu

            nieruchomości na czas ograniczony 10 lat w celu wykonywania zadań w zakresie  

            zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków.

4. Analiza różnych form prowadzenia gospodarki komunalnej w Mieście (w tym zakład 

            budżetowy, spółka prawa handlowego).

5. Zamknięcie obrad.                                             



Ad2.

Rada Miasta jednogłośnie sekretarzem obrad wybrała radnego J.Sierańskiego.

Radny Paziewski zapytał wnioskodawców o możliwośc zamiany pkt3 na pk4, ponieważ z analizy będzie wynikać jaka forma gospodarki może być lepsza.

Radna Dąbrówka powiedziała aby najpierw była dyskusja a później uchylenie. 

Wnioskodawcy wyrazili zgodę.

Radna Laskowska zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały, po konsultacji z mecenasem został dopisany paragraf 7 o gospodarce nieruchomościami, zmiana w podstawie prawnej. 

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia porządku obrad po zamianie punktów, za -13osób, jednogłośnie.

Ad3.

Rada Miasta przystąpiła do pkt3 Analiza różnych form prowadzenia gospodarki komunalnej w Mieście (w tym zakład budżetowy, spółka prawa handlowego).

Przewodnicząca RM zwróciła się do wnioskodawców, kto będzie referował różne formy prowadzenia wod-kan?

Radny Dębek zapytał co referować?

Radny Pałyska, że Państwo wnioskowali o sesje nadzwyczajną.

Radna Laskowska powiedziała, że w kontekście zaistniałej sytuacji odnośnie dzierżawy i rocznych doświadczeń z takim rozwiązaniem, na ostatniej sesji zostało przyjęte stanowisko RM generalnie wobec zaproponowanych stawek przez Burmistrza Miasta za wodę i ścieki i radni stwierdzili, że warto podnieść dyskusje w tym temacie i innych rozwiązań, zweryfikować przyjęte rozwiązanie, więc stąd ta sesja. Żadna komisja nie pracowała nad tym tematem więc radni uznali, że warto w takiej formie podjąć dyskusję i co robić dalej. Czy dzierżawa dalej jest odpowiadającym sposobem na prowadzenie wod-kan? Czy trzeba to zmienić? 

Radny K.Sierański zapytał co było powodem zwołania tej sesji? Nie można było zaczekać dwa tygodnie do zwykłej sesji? 

Radna Laskowska, że naglący czas, mamy dwa miesiące czasu przejściowego, z czego już minęły 2-3 tygodnie. Radni uznali, że jest to ważna sprawa, która jest wałkowana od roku  i warto pochylić się nad nią po raz kolejny, przedyskutować i zdecydować co dalej robimy? 

Przewodnicząca RM zapytała uchylimy uchwałę i co dalej?

Radna Laskowska ale może nie uchylimy? 

Przewodnicząca, że nie mamy innego punktu jako rozwiązanie.

Radna Laskowska zwróciła się do Przewodniczącej czy chciałaby żeby radna przygotowała referat na temat na czym polega spółka czy zakład budżetowy? Żeby radna przygotowała kalkulację ekonomiczną sytuacji miasta w przypadku spółki i zakładu? Radna rozumie, że ma to zrobić szeregowy Radny? Tak? A Rada zagłosuje? Radna powiedziała, że pytała na ostatniej sesji Przewodniczącą jak widzi dalszą prace Rady w tej kwestii.

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że miało się odbyć posiedzenie komisji bezpieczeństwa..

Burmistrz wchodząc w słowo /pytając czy może / powiedziała, że 1 czerwca to był piątek /na sali obecny p.Sebastain Piętka  Hydromix, który prowadzi konserwację wod-kan/,  później był weekend, 3dni i długi weekend i po weekendzie zaraz miały się zebrać komisje ale uprzedził je wniosek o natychmiastowe zwołanie sesji nadzwyczajnej. Burmistrz dodała, że w nadzorze prawnym wojewody w Siedlcach tłumaczono jej, że analizy i spotkania robocze odbywają się na posiedzeniach komisji nie sesjach. Natomiast Państwo zwołaliście sesję, zaproponowaliście uchylenie uchwały, co wprowadzi większy zamęt, zniszczmy to co jest a potem będziemy pracować nad tym co ewentualnie się wypracuje bądź nie. Ale z drugiej strony utworzenie spółki czy zakładu budżetowego to nie jest 5 minut, jest to twór prawny, który musi funkcjonować, który kosztuje mieszkańców określone środki finansowe.

Radny Dębek „nie straszmy, nie straszmy”.

Burmistrz dodała, że sesja również będzie kosztowała a decyzji i tak nie będzie bo nie ma innej uchwały. Jeżeli chodzi o analizę ile będzie kosztować zakład budżetowy czy spółka to w tamtym roku było szczegółowo omawiane. To co dziś Państwo prezentujecie i co zrobicie tak będzie ale samo uchylenie nic nie da oprócz , że zablokuje cała gospodarkę wod-kan, ponieważ jeszcze teraz firma zewnętrzna może działać ale jak uchylimy uchwałę to nie mamy sprzętu, ludzi – pytanie kto to zrobi? 

Radna Laskowska zwróciła się do p.Burmistrz o przypomnienie stanowiska sprzed roku, ile będzie kosztowało Miasto powstanie zakładu budżetowego, ile będzie trwało, jak to będzie wyglądało i jak to będzie wyglądało w przypadku spółki? 

Burmistrz zwróciła uwagę, że Radni /5/ są wnioskodawcami, to Państwo postanowili analizować. Trzeba pamiętać, że spółka to Rada Nadzorcza, prezes spółki, główny księgowy i dopiero później są ludzie, którzy zatrudniają obsługę – jest to przede wszystkim twór administracyjno-prawny, który należy trzymać z pieniędzy zebranych za wodę i ścieki. To był jeden z argumentów, który przemawiał za tym, że lepiej wejść we współpracę z firmą, która już ma całą administrację stworzoną niż tworzyć ją od początku.  Oprócz administracji, która będzie to muszą być ludzie, którzy będą to obsługiwać. Już jest wiadome, że oczyszczalnia ścieków wymaga całodobowej obsługi i w chwili obecnej jest to robione. Stacja uzdatniania wody też wymaga obsługi i oprócz ludzi odsługujących do utrzymania będzie jeszcze jedna administracja. 

Radna Laskowska dodała, że dzierżawa również okazała potrzebę 11 etatów.

Burmistrz, że 11 etatów osób, które fizycznie pracują, zajmują się obsługą i oprócz tych 11 etatów będzie trzeba utrzymać administrację. Człowiek z rady nadzorczej nie będzie zajmował się czyszczeniem sit i pan prezes i księgowa też tego nie będzie robił. 

Radna Laskowska stwierdziła, że już nadszedł czas aby bardziej rzeczowo, konkretnie przyjrzeć się tym rozwiązaniom tzn. ile osób będzie pracowało w spółce /radna nie ma takiej wiedzy/, ile osób będzie pracowało w zakładzie budżetowym.

Burmistrz powiedziała, że radni składając wniosek o sesję gdzie jest analiza powinni posiadać wiedzę elementarną. 

Radna Laskowska, że być może ale jej myślenie idzie w kierunku, że to p.Burmistrz dysponuje sztabem urzędników, radcą prawnym i jest w stanie przygotować RM pod dyskusje i do uchwalenia nie tylko projekty uchwał odnośnie innych rozwiązań i głosowania – dodał radny Dębek, ale przygotować również całą merytoryczną analizę tych projektów uchwał. Zaczynamy „bawić się w odbijanie piłeczki i przepychanki” – nie do radnej należy przygotowanie uchwał i później organizowanie tego, ale zanim dojdzie do podjęcia uchwał Radna chciałaby wiedzieć na czym Rada stoi, tak realnie na czym będzie polegała rozliczanie jednostek podległych: szkół, przedszkola w tych dwóch innych rozwiązaniach. Ile jednostki będą płacić? 

Burmistrz, że zgodnie z licznikiem.

Radna Laskowska, że nie wiemy jak będzie liczona deszczówka, czy którakolwiek z form rozwiązania wpływa na wysokość tych rozliczeń. Dalej nie wiemy co w kwestii przyłączy przy każdym z tych rozwiązań? Mamy więcej doświadczeń, więcej pytań i niejasności. Musimy się pochylić o taką merytoryczną dyskusję. 

Radny Paziewski powiedział, że dlatego zaproponował zmianę punktów, ponieważ aby mógł podjąć jakąś decyzję w tym momencie czy można zrobić zestawienie kosztów dla zakładu i spółki, jak te koszty będą wyglądały. Jaka stawka będzie za wodę i ścieki dla mieszkańców? Czy p.Burmistrz takie zestawienie może przygotować? Aby podjąć decyzje trzeba wiedzieć jak to obciąży mieszkańców. 

Burmistrz odpowiedziała, że teoretycznie, szacunkowo może ale czy to będzie miało odzwierciedlenie w rzeczywistości to trudno jej powiedzieć. Nikt do tej pory z tym nie wystąpił. Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów członkowie radny nadzorczej średnio biorą 2,5tys, - czy jest to miarodajne?

Radny Dębek dodał, że prezes w spółce przy Pollenie bierze  1,5tys i jest 10 osobowe ciało rady nadzorczej i tam jest czynnik społeczny. Skończmy z tymi bzdetnymi uchwałami, bo później p.Burmistrz powie – to Pan za tym rękę podnosił ja tylko wykonywałam. Na tej dzierżawie był czysty wniosek ile ma nas to rzekomo kosztować. Radny pokazał wydruk z Internetu gdzie jest zapis gdzie i na jakich zasadach obsługuje Pan /p. Sebastian Piętka Hydromix/ a o Łaskarzewie nic nie ma, kto i na jakich zasadach. Pani Burmistrz wzięła firmę z zewnątrz ale radnych / może nie wszystkich/ o nic nie pytała. Radny nie ma pretensji, że jest ta firma bo ktoś to musi robić, ale informacji żadnych nie ma, czy to ma być przetarg. Póki co znów p.Burmistrz wymyśli sobie jakąś firmę inną bo uchwała obowiązuje, tylko nie wiemy czy na 10 czy na 15lat podpisze. W związku z tym, zdaniem 5 radnych uchwała o dzierżawie jest nie korzystna, przeciw mieszkańcom, za duże straty poniosą.

Burmistrz zapytała radnego Dębka co to znaczy wymyśliła sobie? Burmistrz myślała, że to był przetarg nieograniczony.

Radny Dębek zapytał jaki przetarg nieograniczony Burmistrz zaproponowała firmie, która teraz obsługuje wod-kan? Radny nigdzie tego nie znalazł.

Burmistrz odpowiedziała, że wystosowała zapytania o cenę podmiotów gospodarczych  wszystkich, które są w okolicy. Było bardzo mało czasu, wszystkie zapytania ofertowe są wraz z odpowiedziami od 5 pomiotów gospodarczych, ta firma była najtańsza. „Więc proszę nie mówić, że ja to sobie wymyśliłam” – powiedziała Burmistrz. 

Radna Dąbrówka odniosła się do spółki przy Pollenie , zapytała czy tam ktoś potrzebuje uprawnienia takie jakie są potrzebne tu na stanowiskach przy obsłudze wod-kan? To jest różnica i nikt charytatywnie tego nie będzie robił. 

Radny K.Sierański zwrócił się do radnej Laskowskiej, która powiedziała, że my się nie znamy, nie wiemy ilu powinno być ludzi zatrudnionych w przedsiębiorstwie czy spółce to na jakiej podstawie Państwo zakwestionowali 11 etatów w Elmrze? 

Radny Paziewski zaproponował aby zapytać prezesa Hydromixu, już jest zorientowany jak działa wod-kan, ilu potrzebnych jest pracowników u nas do obsługi?

Pan Piętka odpowiedział, że na posiedzeniu jest zupełnie prywatnie aby zorientować się co Radni mają do powiedzenia i nie chciałby się wypowiadać w tej kwestii. 

Radna Laskowska zapytała p.Burmistrz jaką ma wizję i koncepcję co dalej z wod-kan? Czy będzie kolejny przetarg? Jak to będzie wyglądało od strony formalno-prawnej? Jak to wyglądać będzie w kwestii stawek?

Burmistrz odpowiedziała, że nadal uważa, że dzierżawa jest najtańszą formą obsługi wod-kanu na poziomie profesjonalnym, takim jaki jest wymagany przy oczyszczalni jaką mamy. Gdyby ta sesja nie została zwołana odbyłoby się spotkanie komisji w ubiegłym tygodniu i byłaby próba kolejna, wypracowania wniosku ale została zwołana sesja nadzwyczajna to na nią zaczekaliśmy. Burmistrz jest za tym aby przeprowadzić kolejny przetarg i oddać to w dzierżawę. Jeżeli Państwo się uprzecie i powołacie zakład czy spółkę to tak będzie, jak zwrócił uwagę radny Dębek Burmistrz uchwałę wykona pod warunkiem wskazania środków w budżecie bo ich nie ma. Jeżeli chodzi o stawki to projekt stawek został przedstawiony ale Rada uchwaliła swoje stawki i w chwili obecnej Wojewoda tę uchwałę uchyla /radni otrzymali informację/.

Radny Dębek, że jeszcze nie wiadomo czy uchyli.

Radna Laskowska, że dopiero wszczął postępowanie. 

Burmistrz, że w celu uchylenia, ale można poczekać do końca lipca, Wojewoda ma miesiąc i poczekajmy na uchylenie a później znów miesiąc zajmie pro cedowanie i zliczanie stawek i będzie wrzesień. 

Radna Laskowska powiedziała, że zwołanie sesji nadzwyczajnej nie przeszkadzało temu, żeby komisje nad tym pracowały? Czyli merytorycznie dalej, p.Burmistrrz przewiduje, że byłaby to dzierżawa ale na jakich zasadach? Nieograniczony przetarg ale jak np. wyglądałaby kwestia przyłączy? Jakby się miała specyfikacja ta z przed roku do tej teraz stworzonej? 

Burmistrz odpowiedziała, że jeżeli chcemy mieć lega artis robione przyłącza tak by zapisać konkretnie w umowie, to w takim razie wszystkie przyłącza musimy przyjąć na stan miasta, które są na prywatnych działkach i zapłacić od tego 23% podatku. Teraz firma Hydromix naprawia awarie na przyłączach, jest to oświadczenie i dobra wola firmy, która robi to własnym kosztem, a jak będzie do końca to Burmistrz tego nie wie i nikt tego nie wie, ponieważ zgodnie z prawem to co jest na prywatnej działce to przyłącze należy do właściciela działki. Jakie mamy prawo do wchodzenia na prywatne działki? A jeżeli chodzi o przetarg to przetarg nieograniczony , kryterium ceny i tu jest problem, ponieważ już wszyscy  przerobiliśmy uchwałę , 14 dni przed rozpoczęciem działalności należy uchwalić stawki. Jeżeli jakaś firma wygra a my uchwalimy sobie stawki po swojemu to firma może nie przystąpić do działalności i znów będzie problem. 

Radna Laskowska, że to w gestii Burmistrza jest proponowanie stawek na 14 dni przed ewentualnym planowanie rozpoczęcia działalności, czyli teraz zmieniłyby się warunki przetargu i specyfikacja? A przyłącza?

Burmistrz przyłącza należące do miasta czyli należące do szkoły, do Bajki... 

Radny J.Sierański zwrócił uwagę, że w załączniku nr3 wykaz  125 było o przyłączu do pierwszego zaworu za licznikiem – jak radny dobrze pamięta.

Radna Laskowska, że nie przyłącza będące w gestii miasta tylko przyłącza. Czyli będzie nowy przetarg, nowa specyfikacja a stawki? W jakiej wysokości?

Burmistrz odpowiedziała, że wynikające z kosztów .

Radna Laskowska to jakie stawki Pani przewiduje, skoro na podstawie kosztów jakie miasto poniosło w zeszłym roku?

Burmistrz powiedziała, że będą na postawie kosztów. 

Radna Laskowska dodała, że się obawia, że stawki będą podobne do tych wcześniej zaproponowanych, a stawki powinny być takie same jak teraz bo koszty się nie zmienią? Będą wyliczona na podstawie tych samych?

Burmistrz dodała, że w przypadku zakładu budżetowego będą jeszcze wyższe a w przypadku spółki jeszcze wyższe. 

Radna poprosiła o taką informację na piśmie, taka analizę dlaczego stawki mają być wyższe za wodę i ścieki w przypadku zakładu budżetowego czy spółki? Z czego to będzie wynikało? 

Burmistrz odpowiedziała, że z utrzymania administracji, rady nadzorczej.

Radna Laskowska zapytała jak funkcjonowała administracja gospodarki, która się wod-kan zajmowała? 

Burmistrz, że była zatrudniona księgowa.

Radna Laskowska a jakie pieniądze zarabiała?

Burmistrz, że niestety nie pamięta.

Radna Laskowska przychyliła się do wniosku radnego Paziewskiego o przygotowanie kalkulacji kosztów jakie wiązałyby się z funkcjonowaniem zakładu budżetowego a jakie w przypadku spółki. Wszystkie te decyzje wymagają pisemnych analiz. Jest tego najważniejszy aspekt, jak to się przełoży na obsługę mieszkańców? Jak to się przełoży na cenę wody? 

Burmistrz odpowiedziała radnej, że nie ma takich kompetencji żeby stwierdzić, że na pewno z konkursu wyjdzie tyle czy tyle, ponieważ rada nadzorcza ustala sobie wynagrodzenia i Burmistrz nie może przewidzieć jakie to będą kwoty, ponadto trzeba zrobić kompletną kalkulację założenia przedsiębiorstwa a pracownicy też takich kompetencji nie mają więc trzeba kogoś powołać do kalkulacji aby dokonał szczegółowych analiz i wyliczeń, podał wiążące odpowiedzi na piśmie, ponieważ na każdej sesji będą „wyciągane”. Do tego trzeba wynająć osobę, bo co do złotówki Burmistrz tego nie wyliczy. 

Radna Laskowska dodała, że w przypadku dzierżawy były ustne oświadczenia, więc teraz wszystko musi być na piśmie – bo wyszliśmy na tym jak wyszliśmy, minęło się z rzeczywistością, np. kwestia przyłączy, cena wody która miała się utrzymywać jak w przetargu.

Radny Bożek wpływ do Urzędu 300tys rocznie..

Burmistrz odpowiedziała, że 300tys by było...

Radna Laskowska wchodząc w słowo, my wiemy dlaczego nie ma ale p.Burmistrz trzeba się przyjrzeć merytorycznie wszystkim tym rozwiązaniom. 

Radna Laskowska zapytała p.Piętkę /firma Hydromix/ jak jego firma funkcjonuje w innej gminie?

Pan  Piętka odpowiedział, że jest to dzierżawa na okres 1 roku. 

Burmistrz dodała, że dzierżawa to dzierżawa tylko na krótszy czy dłuższy okres. 

Radny Paziewski dodał, że usuwanie awarii i wszystkie szczegóły powinny być zawarte w umowie.

Radny Dębek zapytał radnego Paziewskiego czy ma umowę?

Radny Paziewski, że teraz nie ma ale według niego inaczej powinna być zapisana umowa między dzierżawcą a mieszkańcem, niż ta co była. 

Radny J.Sierański zabrał głos w sprawie struktury spółki: rada nadzorcza 3osoby, prezes wyłoniony z konkursu /tak jak wcześniej dyrektor wod-kanu, spółka świadczyłaby inne zadania komunalne, które są po stronie UM nie tylko wod-kan : utrzymanie zieleni, obsługa wysypiska, / spółka mogłaby się rozwijać, rozpocząć działalność w zakresie produkcji kostki brukowej, krawężnika, modernizacji ulic – wtedy zadania nie byłby zlecana firmom zewnętrznym, można zatrudnić naszych pracowników gospodarczych.

Burmistrz zwróciła uwagę, że musi ogłaszać konkursy na wszelakie remonty ulic, czy ma Pan gwarancję, że spółka zawsze wygra? 

Radny J.Sierański odpowiedział, że nie jest pewien czy trzeba ogłaszać konkursy ...

Burmistrz dodała, że ją obowiązuje konkurencyjność cen. 

Radny J.Sierański kontynuując, że zgadza się ale jest to spółka ze 100% majątkiem UM i walnym zgromadzeniem jednoosobowym jest p.Burmistrz i nadzoruje prace spółki. Radę nadzorczą też Pani powołuje. 

Radna Laskowska dodała i nie muszą być tylko specjaliści od wod-kanu.?

Radny J.Sierański, że specjalistą to powinien być tylko prezes, który zarządza spółką i też nie tylko od wod-kanu. Radny nie znalazł ustawy, która określa, że rada nadzorcza musi zarabiać po 2,5tys. Radny zapytał co będą stanowiły stawki przedstawione w przetargu? Jeżeli to będzie na pierwsze 18 miesięcy, to zgoda. Aby się nie okazało jak poprzednio, że jest „złoty i złoty”. Wszystko musi być zawarte  w specyfikacji. Firma, które chce wygrać zaproponuje niskie stawki i musi mieć świadomość co ją obowiązuje. 

Radna Szczypek zapytała a gdzie jest zwrot kosztów, które poniósł Elmar, urząd będzie musiał to zwrócić?

Radny Dębek , że to już inny temat. 

Radny J.Sierański dodał, że ta sesja jest częściowo po to aby się dowiedzieć jakie są roszczenia firmy Elmar, czy już są roszczenia, na jakiem etapie, czy już jest wszystko przekazane.

Burmistrz powiedziała, że w tym momencie uchwalana będzie stawka dla miasta 

Radny J.Sierański aby można było zbierać pieniądze za wodę i  ścieki.

Burmistrz zapytała czy na następnej sesji Rada uchyli uchwałę o stawkach czy będzie czekała aż zrobi to Wojewoda?

Radny Paziewski, że uchylamy.

Burmistrz dodała, żeby móc podjąć uchwałę o stawkach to trzeba tę poprzednią uchylić.

Radny J.Sierański, jeżeli mamy podjąć uchwałę o stawkach, które będą obowiązywać w mieście.

Burmistrz powiedziała, że miasto musi mieć jakieś ustalone stawki, które będą obowiązywać i żeby można było zbierać pieniądze. Pierwsza taryfa zgodnie z prawem musi być na 18 miesięcy, a w mieście nigdy taryfy nie zliczono. 

Radny Dębek powiedział, że martwi go, że na komisjach się nie dyskutuje tylko teraz, a dziś to „uchylamy uchwałę”, nikt z mieszkańców nie ma na dziś dzień podpisanej umowy na wodę i komu za to płacić, może trzeba o tym porozmawiać. 

Radna Dąbrówka dodała, że dlatego trzeba uchwalić stawki.

Burmistrz odpowiedziała radnemu Dębkowi, że były prowadzone rozmowy z nadzorem prawnym wojewody, który wypowiedział się żeby na razie umów nie zawierać z mieszkańcami w tym okresie przejściowym, a najpierw muszą być uchwalone stawki. 

Radny Dębek, propozycje narzucone i tak trzeba głosować. Skoro samochody jeżdżą, coś jest robione to dlaczego z tym Panem umów nie zawierać? Mieszkańcy chcą płacić, ponieważ kwoty będą duże, radny też chętnie chce zapłacić będzie miał ok. 450zł ale komu? 

Przewodnicząca przywoływała do porządku i spokoju, ponieważ na sali wytworzyła się głośna dyskusja pomiędzy radnymi a mieszkańcami na temat jak długo można ustalać stawki i ile razy zbierać się w jednym temacie i nic nie uzgadniać.

Radny Paziewski powiedział, że dla dobra miasta trzeba ustalić stawki. 

Mieszkaniec zapytał się czy Rada podejmie uchwałę z data wsteczną? Skoro nie wiadomo po ile liczyć? Obowiązuje ta stawka która jest, innej nie ma. 

Radny Dębek przypomniał, że na początku listopada proponował podjęcie stawek bo są stare. Burmistrz , że nie pamięta. Radny kontynuując, że na tej sali na spotkaniu pan Elamr powiedział, że „macie stawki nieobowiązujące”, przy uchwalaniu stawek podatków radny również proponował stawki za wodę i ścieki to - „wyśmieliście się ze mnie”. A dziś krzyczycie. 

Radna Laskowska zapytała dlaczego jest problem ze zbieraniem za wodę i ścieki prze UM? Mieszkańcy chcą płacić, ponieważ robią się zaległości i będzie problem z płaceniem. 

Burmistrz odpowiedziała, że miasto przejęło w administrowanie wodę i ścieki od 1 czerwca, w momencie kiedy zostaną ustalone stawki – to jest priorytet – będzie można zbierać opłaty. Do tego momentu będą obowiązywać stare stawki to może przez najbliższe 10 lat nie uchwalajmy stawek? 

Radna Laskowska ale dlaczego nie możemy według starych stawek?

Burmistrz bo są nieaktualne.

Radna Laskowska powiedziała, że z tego co zrozumiała to Rada powinna uchwalić te same stawki 2,20 i 2,40? 

Burmistrz, że podjęliście na ostatniej sesji, będą uchylone.

Radny Dębek,  jeszcze nie są, poczekajmy.

Radna Laskowska wyjaśniła mieszkańcom, że zostało wszczęte postępowanie aby sprawdzić czy uchwała jest zgodna z prawem a nie jest zgodna z prawem i o tym wiedzieliśmy. 

Burmistrz dodała, czyli Państwo podejmujecie uchwały niezgodne z prawem. 

Radny Pietrzak powiedział, że p.Burmistrz nie wyraziła zgody na wprowadzenie tych stawek i tylko dlatego, jak mówi ust 2 art. 24a.

Burmistrz odpowiedziała, że ust3 tego artykułu mówi o uzasadnionych kosztach a to co Państwo zaproponowali absolutnie nie uzasadnia i nie pokrywa kosztów. 

Radna Laskowska powiedziała, że z tego co zrozumiała to teraz RM powinna podjąć stawki za wodę i ścieki z datą 27 czerwca, które obowiązywałyby od 1 stycznia? 

Burmistrz nie, od 1 lipca. Radna Laskowska to dlaczego nie można zbierać od mieszkańców  po starych stawkach od 1 stycznia do 1 czerwca ? 

Burmistrz odpowiedziała, że jak zostanie uchwalona uchwała o stawkach to wtedy przejdzie osoba, spisze liczniki i będzie wiadomo ile po starych a ile po nowych stawkach. 

Radna Laskowska podsumowała, że po uchwaleniu nowych stawek, inkasent przejdzie i spisze liczniki, które będą naliczane po starych stawkach a kolejne odczyty po nowych? Burmistrz potwierdziła. 

Radny K.Sierański zapytał czy mieszkańcy mogą „awansem” przyjść do UM i wpłacić za wodę, według własnych szacunków? Tak jak jest praktykowane w energetyce?

Burmistrz odpowiedziała, że zabronić nie może.

Pani Machalewska /mieszkaniec/ powiedziała, że dziś była w urzędzie i uzyskała informacje, że dopóki nie zostanie podjęta decyzja przez Radę żadne pieniądze nie mogę być przyjmowane.

Radny K.Sierański dodał, aby pójść i wpłacić w banku na konto UM. 

Burmistrz powiedziała, że zgodnie z prawda to od kwietnia występowała do Rady o uchwalenie stawek a mamy koniec czerwca.

Pan Tobiasz /mieszkanie/ powiedział, że trzeba było zrobić sesję nadzwyczajna i ustalić stawki po tyle czy tyle, jak nie wystarcza dołożyć po trochu i ustalić. Ile razy można dyskutować o tym samym i nic nie ustalać. 

Radna Laskowska wnioskuje do p.Burmistz o przygotowanie kalkulacji ekonomicznej jak będzie wyglądała cena wody i ścieków w mieście przy różnych rozwiązaniach prowadzenie wod-kanu zakładu czy spółki, żeby Rada wiedziała nad czym głosuje. 

Burmistrz odpowiedziała, że na sesję /27.06.2012/ raczej nie da rady tego zrobić ale zrobi w najkrótszym możliwie terminie. Oświadczyła, że co do złotówki tego nie wyliczy. Burmistrz zwróciła uwagę, że w tej sprawie można było wystąpić z pytaniem a nie zwoływać sesje nadzwyczajną za prawie 2tys. 

Radna Laskowska odpowiedziała, że Radni występowali na piśmie wielokrotnie, np. o licznikach w szkołach i że nie wiadomo ile będzie płacone i do tej pory nie wiemy ile i za ile będzie płacone.

Burmistrz, że Radna chyba nie chciała usłyszeć. 

Radny Dębek, że na piśmie to się czyta nie słucha. 

Powstała głośna dyskusja na sali, Przewodnicząca RM przywoływała do porządku.

Radna Laskowska powtórzyła aby był zapisany jej wniosek formalny o przygotowanie przez p.Burmistrz ze sztabem urzędników i Radca prawnym informacji i kalkulacji jak będzie wyglądała spółka, terminy, zakładanie, formalnoprawne zależności, jaki będzie bilans ekonomiczny, jak będzie wyglądał  a sprawa przyłączy, ilu pracowników będzie zatrudnionych i tak samo w przypadku zakładu budżetowego jak przy dzierżawie zostało wyliczone. 

Sekretarz zapytała czy dotyczyć ma też obsługi lokali komunalnych czy tylko wod-kan? Czy zgodnie z ustawa o finansach publicznych gdzie jest mowa w 7 punktach o gospodarce komunalnej w różnych zakresach: wod-kan, utrzymanie czystości, czynsze, lokale komunalne? Czy tak szeroko czy tylko odnośnie wod-kan?

Radny J.Sierański, że tak szeroko aby podać jak najwięcej informacji w PKD aby później nie rozszerzać działalności .

Radna Laskowska, żeby nie okazało się za 2 miesiące, że o czymś nie wiedzieliśmy, czegoś nie uwzględniliśmy co zaważy np. na finansach.

Burmistrz dodała, że można sobie planować wielki konglomerat ale problem palący mamy na już. Rejestracja spółki prawa handlowego w KRS trwa ok. 2 miesięcy i stworzenie procedury spółki, która będzie miała określony regulamin to trochę potrwa, nie da się tego zrobić na kolanie. A póki co woda musi być dostarczana i doprowadzane muszą być ścieki, zajmijmy się tym co jest teraz najbardziej potrzebne, miejmy odpowiedzialność tego co jest tu mówione. Szeroki koncert życzeń, który radna składa to jest trochę nie w porządku, wszyscy urzędnicy wszystko rzuca i będą liczyć i przekładać i dokładać a mecenas nie zrobi tego za wynagrodzenie za poradę prawną, które ma tylko za konkretna kwotę.

Radna Laskowska dodała, że tak widzi pracę Burmistrza, który dostarcza materiały Radnym aby wiedzieli nad czym głosują. 

Burmistrz zwróciła uwagę, że Radna nie zakwestionowała w poprzedniej tabelce żadnej pozycji a teraz mówi Pani, że – „ja się nie znam, dlaczego tyle, ”. 

Radna Laskowska odpowiedziała, że asertywnie może powiedzieć, że się nie zna i raczej wszyscy się nie znają na zakładaniu spółek czy zakładu budżetowego. I dlatego radna oczekuje od pracowników i Burmistrza wiedzy na ten temat. 

Burmistrz dodała, że nikt nie jest alfa i omegą a zgodnie z polskim prawem Burmistrz może mieć wykształcenie podstawowe, nie musi się kompletnie na niczym znać. 

Radna Laskowska, że ma sztab urzędników. 

Burmistrz, że ten sztab urzędników to 17 osób, z których każdy ma swój zakres obowiązków i nie jest tak, że rzuci wszystko a Pani będzie zadawała 100 pytań.

Radna Laskowska odpowiedziała, „p.Burmistrz sory ale powiem konkretnie”. Radna obawia się , że wykonaniu p.Burmistrz żadne z rozwiązań nie będzie dobra, Pani jest za dzierżawą a wszystko inne jest skazane na niepowodzenie. A rok pokazał, że dzierżawa jest pomyłką.

Burmistrz powiedziała, że ten rok dzierżawy jest pomyłką ale w rozumieniu Radnej, bo dzięki tej dzierżawie Sanepid nie zamknął wody..

Radna Laskowska, za co sąd nas będzie ścigał.

Burmistrz, że póki co nie ściga nas nikt. Czy Sanepid się nie zna? Przysyłając pismo o przekroczeniach nie wiedział co pisze? W tym wydaniu ta dzierżawa była jak najbardziej skuteczna, tylko Pani zapomina o tym, że praca i takie decyzje w tym i innych urzędach to praca na żywym organizmie i konkretne konsekwencje konkretnych decyzji, nie podniosę rączkę czy nie albo się wstrzymam, co Pani najczęściej uskutecznia – jeżeli rozmawiamy w ten sposób. Burmistrz dodała, że nie zgadza się z radną Laskowską, że wszystko inne w jej wydaniu nie zda egzaminu. To Burmistrz ponosi odpowiedzialność a radny żadną. 

Radny Paziewski zapytał czy może otrzymać /i pewnie inni radni też by chcieli/ zestawienie kosztów jak przygotowane było dla dzierżawy, dla zakładu budżetowego i spółki. Ile cena wody by wynosiła.

Burmistrz odpowiedziała, że będzie to mocno szacunkowe ale tabela zostanie przygotowana. 

Radna Dąbrówka powiedziała, że słuchając radnej Laskowskiej, która powątpiewa w rzetelność i skutecznośc wszystkich kosztorysów wykonanych przez p.Burmistrz to trzeba zlecić do biegłemu rzeczoznawcy, zatrudnić go, zapłacić i jemu wierzyć, i zamknąć temat. 

Radna Laskowska, kogoś z zewnątrz.

Radna Dąbrówka, po co zarzucać komuś od razu niekompetencję.

Radna Laskowska, że nie powiedziała o niewydolościach w kalkulacjach ..

Radna Dąbrówka, że tego to dotyczy. 

Radny K.Sierański, tak to zabrzmiało. 

Radna Dąbrówka, że trzeba brać odpowiedzialność za swoje słowa. 

Pan Tobiasz, że Korycki wybiera szambo i bierze 100zł, przeliczcie sobie, po co ta dyskusja. 

Radny Dębek powiedział, że ma list otwarty, który zostanie złożony do Burmistrz i odpowiednich władz, zostanie podpisany i po sesji złożony – teraz czytał nie będzie. 

Ad4.

Rada Miasta przystąpiła do pkt4 Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VII/56/2011 z dnia 27 kwietnia 2011r. w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie przetargu nieruchomości na czas ograniczony 10 lat w celu wykonywania zadań w zakresie  zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków.

Radny Dębek wnioskował o imienne zapisanie głosowania nad uchwałą.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad uchwałą /uczestniczy 13 radnych/

za – 5 osób /J.Sierański, A.Laskowska, Z.Dębek, Z.Bożek, T.Pietrzak/

przeciw – 8 osób / R.Stepień, M.Seremak, K.Sierański, E.Licbarska, A.Szczypek, W.Paziewski, M.Pałyska, J.Dąbrówka /.

wstrzymujący się - brak

Uchwała nie została podjęta.

Ad5.

Po wyczerpaniu porządku obrad XX Nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Łaskarzew Przewodnicząca RM podziękowała wszystkim i zamknęła posiedzenie.

Sekretarz obrad
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